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Résumé: 

 Avec l'importance croissante de l'innovation afin de renforcer la compétitivité des 

organisations, la créativité se pose comme un élément essentiel pour la valeur ajoutée des 

produits et services au sein de toute organisation.  

Pour cela cette recherche portera sur une étude qui consiste à questionner la notion de la 

créativité en la confrontant à celle de l’innovation, afin de déterminer sa place et son importance 

au sein des organisations à travers l’histoire; Sous la problématique suivante : Quelle est la 

place de la créativité et de l'innovation au sein des organisations ? 

 Dans cette perspective, notre article défini les deux notions créativité et innovation au sein des 

organisations. Son objectif est de retracer les contours des développements théoriques et 

conceptuels. Afin de montrer que Les organisations les plus créatives et innovantes se 

caractérisent, en plus d'une gestion efficace, par l'utilisation systématique d'approches et de 

techniques créatives, ce qui leur permet de nourrir le processus d'innovation et création d'idées. 

Mots-clés: Innovation ; Créativité ; Idée ; Organisation ; Performance. 

 

ABSTRACT:  

With the growing importance of innovation to strengthen the competitiveness of organizations, 

creativity is an essential element for the added value of products and services within any 

organization. 

For this purpose, this research will focus on a study that involves questioning the notion of 

creativity by confronting it with that of innovation, in order to determine its place and 

importance within organizations throughout history; Under the following question: What is the 

place of creativity and innovation within organizations? 

 In this perspective, our article defines the two notions of creativity and innovation within 

organizations. Its purpose is to trace the contours of theoretical and conceptual developments. In 

order to show that the most creative and innovative organizations are characterized, in addition 

to an effective management, by the systematic use of creative approaches and techniques, which 

allows them to feed the process of innovation and creation of ideas. 

Keywords: Innovation ; Creativity ; Idea ; Organization ; Performance. 
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Introduction : 

De nos jours, le besoin en matière de créativité se développe de plus en plus, c’est un domaine 

dont l’étude est plus récente que l’innovation et dont les contours et les contenus sont encore 

flous.  

L'organisation qui s'intéresse à la créativité, sera mieux trouver des façons novatrices au sein de 

son organisme, car c’est la créativité qui est la source de l’innovation. 

Innover sans faire de créativité, c’est donc prendre le risque de faire la même chose qu’un autre, 

de ne pas se différencier, voir de copier et de passer à côté d’une belle opportunité de changer. 

On peut dire que La capacité d’innover et changement sont très intimement reliés d’où 

l’importance de mettre à profit la créativité dans la gestion du changement. 

Pour Amabile en 1988 la créativité est à l’origine de l’innovation à travers la production d’idées 

nouvelles et utiles et peut être considérée comme son antécédent. Certains auteurs se focalisent 

d’ailleurs sur l’amont du processus, à travers ce qui favorise  l’innovation, et s’intéressent à la 

capacité à innover (PARMENTIER G., SZOSTAK B.,  (2015)). 

Pour cela cette recherche portera sur une étude qui consiste à questionner la notion de la 

créativité en la confrontant à celle de l’innovation, afin de déterminer sa place et son importance 

au sein des organisations; Sous la problématique suivante : Quelle est la place de la créativité 

et de l'innovation au sein des organisations ? 

Nous montrons par la suit que Les organisations les plus créatives et innovantes se caractérisent, 

en plus d'une gestion efficace, par l'utilisation systématique d'approches et de techniques 

créatives, ce qui leur permet de nourrir le processus d'innovation et création d'idées. 

Pour atteindre l’objectif principal, Notre travail de recherche se structure en deux parties. La 

première partie porte sur le cadre général de la notion de la créativité à travers l’histoire au sein 

des organisations. Son objectif est de retracer les contours des développements théoriques et 

conceptuels. La deuxième partie consiste à présenter le concept de l’innovation et son 

importance au sein des organisations à travers l’histoire. 

 

1. La  créativité: 

La notion de la créativité a évolué au cours de l’histoire, et pour la définir demeure un sujet de 

recherche en soi qui continue à faire débat.  

Ce concept, néologisme d’origine américaine accepté par l’académie française en 1971, et un 

phénomène qui a longtemps fait l’objet d’attention et de recherches des différents psychologues 

et sociologues, puisqu’elle implique en premier lieu l’être humain et sa capacité à innover. 
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Les pères fondateurs de la créativité Osborn, Koestler et de Bono, ont proposé une définition 

consensuelle sur la créativité. Selon (OSBORN A F, 1988), la créativité est un processus 

intellectuel qui vise à provoquer le plus d’associations possibles afin d’arriver à une nouvelle 

synthèse, un nouvel arrangement d’où surgiront des nouveautés conceptuelles, des stratégies 

inattendues, des innovations. Osborn a mis en évidence dans ses travaux, la faculté de tout 

individu, certes à des degrés divers, à avoir une activité créative. Pour (KOESTLER A, 1989), à 

considérer que L’acte créateur n’est pas un acte de création au sens de l’Ancien Testament. Il ne 

crée pas quelque chose à partir de rien, il découvre, mélange, combine, synthétise des faits, des 

idées, des facultés, des techniques, qui existaient déjà. Le tout inventé sera d’autant plus 

étonnant que les parties soient plus familières. (BONO (de) E, 1987), Considère que Réfléchir 

créativement est une technique opératoire avec laquelle l’intelligence exploite l’expérience dans 

un but donné. 

Pour bien se positionner par rapport à la littérature, nous allons tenter d'examiner les différentes 

approches relatives à l’implication de la Créativité sur les pratiques de management. Selon H. 

James Harrington, Glen D. Hoffherr , et  Robert P. Reid (1998), considérons que dans le monde 

du travail d'aujourd'hui, la créativité des employés n'est pas seulement recommandée, elle est 

attendue! La boîte à outils de créativité révèle des moyens d'instiller et de développer la 

créativité dans pratiquement tous les stades et tous les niveaux du processus métier. Son cadre 

facile à suivre stimule la pensée originale, la résolution de problèmes et l'innovation. L'équipe 

d'Harrington explore les quatre styles de créativité uniques, les trois domaines qui exigent le 

plus de créativité et bien plus encore. Les outils et techniques dynamiques afficheront des 

résultats instantanés lorsqu'ils seront appliqués à pratiquement chaque entreprise ou 

organisation. Dans leur livre de The Creativity Toolkit: Provoking Creativity in Individuals and 

Organizations H. James Harrington, Glen D. Hoffherr , et  Robert P. Reid (July 20, 1998) ont 

identifier quatre approches de créativité. 

Premièrement l’approche structurée, qu’il suit un processus étapes par étape, il s’agit 

d’identifier un problème, de déterminer sa cause, puis de sélectionner et d’implémenter une 

solution. La deuxième approche est l’approche non linéaire il fonction bien en groupe et 

seulement si les participant suspend leur jugement, il est ouvert et basé d’avantage sur la 

quantité que sur la qualité, il s’agit par exemple de générer des idées à la voler. 

Nous présentons ainsi, une typologie d’approches développée par Sternberg et Lubart (1999). 

Cette typologie n’est pas exhaustive, mais présente une sélection d’approches utiles pour bien 

comprendre la créativité. Il s’agit donc de l’approche mystique ou théologique, Les approches 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=H.+James+Harrington&search-alias=books&field-author=H.+James+Harrington&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=H.+James+Harrington&search-alias=books&field-author=H.+James+Harrington&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Glen+D.+Hoffherr&search-alias=books&field-author=Glen+D.+Hoffherr&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&text=Robert+P.+Reid&search-alias=books&field-author=Robert+P.+Reid&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=H.+James+Harrington&search-alias=books&field-author=H.+James+Harrington&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Glen+D.+Hoffherr&search-alias=books&field-author=Glen+D.+Hoffherr&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&text=Robert+P.+Reid&search-alias=books&field-author=Robert+P.+Reid&sort=relevancerank


Revue Internationale des Sciences de Gestion  
ISSN: 2665-7473   
Numéro 4 : Juillet 2019                                                           
 

Hosting by Copernicus International Index               www.revue-isg.com Page 231 

de confluence, l’approche cognitive,  l’approche psychométrique, l’approche psycho 

dynamique, et l’approche pragmatique qui sont présenté dans la figure N°1. 

Figure N°1 : Survol historique du concept de créativité 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : Auteurs 

Approche mystique considèrent que la créativité est liée à des forces surnaturelles et 

qu’elle produit chez l’individu une inspiration (le plus souvent des artistes) 

 

 

Approche pragmatique : propose des outils pratiques visant à développer les capacités de 

création 

Approche psychodynamique : la création est le résultat d’une tension entre conscient et 

inconscient ; elle s’exprime au travers du rêve 

Approche psychométrique: La créativité n'est pas restreinte à une élite (A. Einsten, H. 

Poincaré, etc.). Elle peut être étudiée chez les individus ordinaires en utilisant les tests adéquats 

(Torrance (1974), Guilford (1950), etc.) 

Approche processus : La créativité est un processus. Etudier la créativité revient à identifier et 

à comprendre les différentes phases du processus (Wallas ( 1926), etc.). 

Approche humaniste en psychologie : Ce courant se consacre à l'étude des traits de 

personnalité et à la nature de la motivation liée à la créativité (Maslow (1954), Rogers (1954), 

etc.) 

Approche par la 

Confluence La 

créativité ne peut 

avoir lieu qu'en la 

présence de 

plusieurs éléments. 

Les variables conatives, 

telles que les préférences, les 

traits de personnalité, les 

émotions, les habitudes 

comportementales, etc. ont 

une incidence sur le potentiel 

créatif de l’individu. 

Approche cognitive 

Les Cognitifs variables de 

l'individu, telles que 

l'intelligence, les 

connaissances, le styles 

cognitif, etc. Ont un impact 

sur sa créativité. 

Approche multi variée : La créativité est le résultat de la convergence 

d'aspects «cognitifs», «conatifs» et «environnementaux». 



Revue Internationale des Sciences de Gestion  
ISSN: 2665-7473   
Numéro 4 : Juillet 2019                                                           
 

Hosting by Copernicus International Index               www.revue-isg.com Page 232 

 L’approche mystique ou théologique, considère que la créativité est liée à des forces externes, 

voire surnaturelles et spirituelles qui produisent chez l’individu une inspiration. C’est une 

approche qui ne peut pas être soumise à des études scientifiques parce qu’elle s’appuie sur un 

processus mystique et spirituel, où la rationalité est absente. Elle considère que l’acteur créatif 

n’est qu’un instrument d’expression. 

 L’approche pragmatique qui considère que la créativité peut être améliorée par le recours à des 

méthodes et techniques comme par exemple le brainstorming qui a été développé par (Osborn, 

1948) afin d’encourager les individus à résoudre les problèmes d’une manière créative, et le 

Creative Problem Solving (Lubart, 2003). C’est une approche qu’elle est présentée comme Les 

capacités intellectuelles, d’analyse, d’évaluation et de synthèse de l’individu créatif. 

 L’approche psychodynamique : C’est une approche qui se base sur la théorie freudienne qui 

présume que la créativité est le résultat d’une interaction entre la réalité consciente et les 

commandes inconscientes. Elle se base sur des études de cas de créateurs. Cette méthodologie 

semble adaptée pour étudier la créativité. Néanmoins, elle a fait preuve de critiques concernant 

la mesure de ses apports théoriques (Sternberg et Lubart, 1999). 

 L’approche psychométrique : Elle vise à trouver des outils de mesure de la créativité 

individuelle. Guilford (1950) propose que la créativité puisse se pratiquer au quotidien avec une 

approche psychométrique. Il a développé des tests qui permettent de différencier le niveau de 

créativité chez les individus. Son hypothèse fondamentale est contraire à l’idée que la créativité 

soit une aptitude exceptionnelle, innée et possédée par très peu de gens. Guilford (1971) 

considère la créativité comme un mode de pensée commun à tous les individus mais à des 

degrés variables. 

 L’approche cognitive : Plusieurs auteurs (Beaudot, 1979; Leif, 1985 ; Guilford, 1977) 

définissent la créativité comme un processus cognitif. Ils nous éclairent sur la nature de ces 

mécanismes en reconnaissant deux formes de pensée, la divergente, et la convergente. 

L’approche cognitive étudie le rôle de la cognition dans le processus créatif. Elle vise la 

compréhension de ce dernier à travers la pensée créative. Ward et Finke (1995), Sternberg et 

Davidson (1995) ont adopté cette approche. Ils suggèrent que le processus créatif est une 

succession de phases de génération et de représentation de schémas mentaux et d’exploration 

pour trouver les idées créatives. 

 L’approche socio-affective : Selon l’approche socio-affective, la créativité est plus répandue 

chez certains types de personnalité. Cette approche s’interroge sur le rôle de la personnalité, de 

la motivation (intrinsèque et extrinsèque) et de l’environnement socio-culturel dans la capacité 
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créative de la personne. Les traits de personnalité caractérisent souvent les personnes créatives 

(Amabile, 1983 ; Barron, 1968,1969 ; Mackinnon, 1965). L’approche socio-affective place 

l’individu au centre de l’acte créatif, elle traite le phénomène de la créativité en termes 

d’attributs de personnalité et de l’environnement, mais elle met très peu, voire pas du tout 

l’accent sur les représentations mentales et l’aspect cognitif du processus créatif. 

 Les approches de confluence, se base sur une idée qui suppose que la créativité est le résultat 

de la convergence de plusieurs composantes (Sternberg, 1999, p. 10). Ces approches permettent 

une meilleure compréhension de la créativité et facilitent la mise en œuvre de son 

développement dans l’entreprise. 

Les approches de confluence étudient différents aspects de la créativité. Elles mettent l’accent 

sur les variables cognitives, les variables de la personnalité et les variables de l’environnement 

susceptibles d’influencer la créativité.  

Ces dernières années, le concept de créativité devient un terme populariser et universel, elle 

semble être un facteur essentiel de développement et de performance des organisations. elle est 

définie comme le développement de valuable, useful new product, service, idea, procedure, or 

process by individuals working together in a complex social system (Richard W. Woodman, 

1993). Plus précisément, il s’agit d’un processus de création et de captation d’idées de valeur et 

non de valorisation des idées, ce qui est l’objet de l’innovation (Carrier, 2011).  

La  créativité est parfois considérée comme une sous-composante de l’innovation (Wright, 

2011).ou bien une partie du processus d’innovation, alors que l’innovation est considérée 

comme l’application pratique des idées créatives (Westwood, 2003), Bien que les deux concepts 

soient intimement reliés, Il ne faut pas confondre innovation et créativité. Si la créativité 

consiste à proposer des idées de valeur et originales, l’innovation, elle, réside dans l’exécution 

de cette idée, et devra amener à un développement et amélioration des conditions de travail, tel 

qu’illustré ici dans la figure N°2 : 

Figure N° 2 : Démarche globale d’amélioration de la créativité 

 

  

Source : Auteurs 

Au milieu des années quatre-vingt, des travaux traitant de la créativité au sein de 

l'organisation sont apparus (AMABILE, 1988). Ce qui fait émerger le concept de créativité 

organisationnelle (WOODMAN, 1993). Selon (T.M, 1998) créativité dans les organisations est 

définit comme la production d’idées nouvelles et utiles par un individu ou un groupe 

Créativité Idée Innovation 
Développement et amélioration 

des conditions de Travail 
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d’individus travaillant ensemble et l’innovation comme la mise en œuvre de ces idées. Nous 

pensons donc que si dans la créativité organisationnelle, l’idée est le résultat à atteindre, elle est 

le point de départ de l’innovation. Et nous considèrent donc que La créativité est la première 

étape du processus d'innovation.  

Pour (Woodman R. W., 1993) la créativité organisationnelle est un concept qui s'inscrit dans un 

contexte social et peut être définie comme une fonction complexe de la créativité des individus 

et des groupes, elles-mêmes tributaires des caractéristiques de l'organisation. Elle repose sur 

l'idée que la créativité résulte de l'interaction entre les différents domaines sociaux, et considère 

aussi la créativité organisationnelle comme un sous-ensemble du champ de l’innovation qui, 

elle-même, constitue un sous-ensemble du changement organisationnel; tel qu’illustré ici dans 

la figure N° 3 : 

Figure N° 3 : Démarche globale d’amélioration de la créativité. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : Auteurs 

 

 La créativité est considérée comme une phase de génération d’idées, tandis que l’innovation et 

une phase d’implantation des idées. Les chercheurs en gestion considèrent que la créativité est 

la phase première de l’innovation, l’étape d’émergence des idées tandis que le terme innovation 

est plus spécifiquement attribué au processus de mise en œuvre des idées (Zaltman, Duncan, 
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Holbeck 1973, Rogers 1983, Marcus 1988, Van de Ven 1986, Amabile 1988, Staw 1990, Getz 

2000). On peut considérer donc que L’innovation est l’application d’une idée issue d’une 

créativité, qui implique la réalisation d’un changement et d’une amélioration des conditions de 

vie. 

Selon ces conceptions, la créativité fait donc partie du processus général d’innovation. Lubart, 

Mouchiroud, Tordjman, & Zenasni (2015) semble admise par la majorité des chercheurs : La 

créativité est la capacité à réaliser une production qui soit à la fois nouvelle et adaptée au 

contexte dans lequel elle se manifeste. 

À la lumière de ces définitions, nous pouvons dégage quelques idées que nous considérons 

communes et qui se recoupent d'un auteur à l'autre. On parle d'un processus à suivre qui se dote 

de l'originalité; d'une création de l'inexistant à partir de l'existant; d'une intelligence humaine; 

d'un produit qui se caractérise par la nouveauté, l'originalité et l'utilité. 

L'ensemble des définitions et des éléments présentés nous aide à conclure que la créativité est 

un phénomène qui peut être basé sur des techniques spécifiques, mises en œuvre par des 

personnes particulières dans le but d'obtenir un résultat nouveau, original et de valeur. C'est 

aussi une science, un art, une nouvelle conception des choses se concrétisant par la capacité 

humaine à créer de nouvelles combinaisons qui sont des solutions à des problèmes existants. 

 

2. L’innovation: 

L’analyse structurelle de la stratégie a dominé les années 80 sous l’influence du premier 

ouvrage de (Porter.M.E, 1982 rééd. 1998). Dans cette approche, les stratégies performantes dans 

une industrie sont déterminées par les cinq forces de la concurrence. L’analyse stratégique 

permet de détecter les facteurs clés de succès, afin de choisir le meilleur positionnement 

possible à ces facteurs clés de succès. Dès cette période, le terme de l’innovation est considérer 

comme un moyen pour atteindre l’avantage compétitif sur le marché. 

Pour Rogers L’innovation est définie comme une idée, une pratique ou un objet perçu comme 

étant nouveau par un individu ou une unité d’adoption, afin de résoudre un problème (Rogers, 

1983).  

Ainsi, selon (Van den ban, 1994), le processus d’adoption commence depuis le premier contrat 

de l'individu avec l'innovation jusqu’à son adoption ou son rejet. Les chercheurs considèrent à 

partir de cette définition, l'adoption comme un processus qui se produit dans le temps. 
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Figure 4 : Démarche globale d’amélioration de l’innovation. 

                                 

  

 

    

 

 

  

  

 

Source : Auteurs 

 

Nous notons que la créativité a généralement examiné le stade de la génération d’idées, alors 

que les études sur l’innovation ont également inclus la dernière phase de mise en œuvre des 

idées. 

Le concept de L’innovation est actuellement vu comme la résultante d’un processus dont le 

succès dépend des interactions et des échanges entre une multitude d’acteurs au sein de 

situations d’interdépendances (Landry, 2002). C’est la génération et l’adoption de nouvelles 

idées ou de nouveaux comportements se rapportant à un dispositif, un système, un procédé, une 

politique, un programme, un produit ou un service qui est nouveau pour l’organisation 

adoptante (DAMANPOUR, 2009), Alors que la créativité a été conçue comme une génération 

d’idées nouvelles et utiles, on a généralement soutenu que l’innovation était à la fois la 

production d’idées créatives comme première étape et leur mise en œuvre comme seconde étape 

(Amabile, 1996; Oldham & Cummings, 1996). ; Shalley et Zhou, 2008; West et Farr, 1990).  

L'innovation et la créativité sont devenues des facteurs de plus en plus importants pour la 

performance, le succès et la survie à long terme des  organisations. 

La créativité et l’innovation sont le processus, les résultats et les produits de tentatives visant à 

développer et à introduire des méthodes de travail nouvelles et améliorées. L'étape de créativité 

de ce processus fait référence à la génération d'idées et l'innovation à l'étape suivante de mise en 

œuvre d'idées pour une meilleure procédure, pratique ou produit. La créativité et l’innovation 

peuvent se produire au niveau de l’individu, de l’équipe de travail, de l’organisation ou à plus 

d’un de ces niveaux combinés. 
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problème 

Création d’idées 
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Pourtant, la créativité et l'innovation sont des phénomènes complexes, qui se développent avec 

le temps et qui nécessitent un leadership habile afin de maximiser et améliorer la performance 

organisationnel. 

Les nouvelles idées et pratiques mises en œuvre dans une organisation peuvent être générées par 

les employés de l'organisation  (Jansen, 2008.), et c’est la raison pour laquelle les organisations 

cherchent à exploiter les idées et les suggestions de leurs employés, il est évident que le 

processus de génération et de mise en œuvre d’idées est devenu une source d’avantage 

concurrentiel distinct (Anderson, De Dreu, & Nijstad, 2004; West, 2002 a; Zhou et Shalley , 

2003). Et Tant qu'un employé introduit et applique intentionnellement une nouvelle idée, 

méthode ou pratique, il est dit qu'il s'engage dans l'innovation (Anderson, et al, 2004; West & 

Farr, 1990).  

Au niveau de l’équipe, la créativité est une conséquence du comportement créatif individuel, de 

l’interaction entre les membres du groupe, des caractéristiques du groupe comme par exemple 

les normes et la taille du groupe, des processus d’équipe et des influences contextuelles. Au 

niveau organisationnel, l’innovation fonctionne à la fois de la créativité individuelle et 

collective (Woodman et al., (1993)). C'est l'un des cadres conceptuels les plus fréquemment 

utilisés pour souligner les interactions entre les facteurs contextuels et individuels susceptibles 

d'améliorer ou d'inhiber la créativité au travail. 

Nous pensons qu’il nous semble important que les organisations prennent en considération la 

capacité créative des managers et managés. Si la créativité est prise en compte, les managers et 

managés d’aujourd’hui seront mieux armés pour trouver les solutions innovantes de demain. 

Cette recherche permet aussi de répondre au manque de travaux sur l’innovation 

organisationnelle qui reste encore aujourd’hui le parent pauvre de la littérature sur l’innovation 

(Birkinshaw J. H. G., 2008) et (Damanpour F.&.Aravind D, 2011). 

L’innovation organisationnelle se réfère donc à l’adoption d’innovations de tous types au sein 

des organisations. Le terme innovation organisationnelle est utilisé pour signifier l’adoption 

d’innovations de tous types technologiques et non technologiques, produits, services, procédés 

par les organisations. 

L’innovation organisationnelle, aussi connue sous le nom d’innovation management 

(Birkinshaw et al, (2008)) ou « innovation managériale » (Damanpour et Aravind, (2011)).  

Dans un article plus récent de Birkinshaw et Mol (2006) reprennent cette perspective en 

considérant que  l’Innovation Managériale est l’introduction de pratiques de management 

nouvelles pour l’entreprise dans l’objectif d’augmenter sa performance. 
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Selon Birkinshaw, Hamel, Mol (2008) ont contribué à imposer ce concept et ont proposé une 

définition qui fait référence : « Nous définissons l’innovation managériale comme l’invention et 

la mise en œuvre d’une pratique managériale, d’un processus managérial, d’une structure ou 

d’une technique managériale, qui sont nouveaux pour l’état de la connaissance dans l’intention 

de réaliser les objectifs organisationnels » p 825. Un auteur comme Damanpour (1984), 

précurseur sur le thème de l’innovation organisationnelle, s’est aussi récemment rallié à ce 

concept général d’innovation managériale (2011). 

L’innovation organisationnel est une innovation de procédés non technologiques qui englobe les 

nouvelles pratiques managériales, les nouvelles stratégies, procédures, politiques et structures 

organisationnelles (Armbruster et al., (2008) ; Birkinshaw et al., (2008) ; Damanpour et 

Aravind, (2012))).  

La notion de nouveauté, qui est au cœur de ce concept, est relative. Comme la majorité des 

études sur l’adoption d’une innovation au niveau de l’entreprise, nous retenons qu’elle peut être 

définie comme la nouveauté pour l’organisation elle-même (Damanpour et al, (2009)).  

A travers cette recherche, on peut dire qu’il ya ceux qui définissent le concept d’innovation 

organisationnelle, comme les approches qui sont nouvelles en matière de connaissances pour 

réaliser le travail de management et les nouveaux procédés qui produisent des changements 

dans la stratégie, la structure, les procédés administratifs et les systèmes, et ceux qui la 

définissent comme la généralisation de pratiques, de procédés, structures qui sont destinées à 

favoriser l’atteinte des objectifs organisationnels. 

 

Conclusion : 

A travers cet article on peut conclure que la créativité et l’innovation occupent une place 

majeure dans l’amélioration de la performance des organisations et leur succès. 

Nous pensons que L'organisation qui s'intéresse à la créativité des managers et managés, saura 

mieux trouver des façons novatrices au sein de son organisme, car c’est la créativité qui est la 

source de l’innovation. Ainsi, que le système organisationnel doit capitaliser sur ces acteurs 

créatifs et Leurs orientations dans le sens d’une innovation. 
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