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Résumé

L’intelligence artificielle (IA), en tant que technologie numérique émergente, connait un
développement sans précédent dans le monde universitaire, I’entrepreneuriat et la société.
Néanmoins, en raison de sa complexité et de sa diversité, I’adoption de I’TA par les entreprises
demeure un processus laborieux a suivre et a examiner. Parmi les principaux facteurs
influencant cette adoption, le capital social occupe une position fondamentale. Ainsi, cette
intégration contribue a son tour a I’amélioration de I’innovation managgériale et au renforcement
de la compétitivité des entreprises dans un environnement économique de plus en plus

numérique.

Cette recherche propose d’étudier la relation entre le capital social, I’adoption de I’intelligence
artificielle et I’innovation managériale. Pour atteindre cet objectif, une revue de la littérature
sera menée afin d’identifier les concepts clés et de synthétiser les travaux existants sur ces

variables, dans le but de clarifier et d’établir les liens entre elles.

Mots clés : Capital social ; Intelligence artificielle ; Innovation managériale ; Revue de

littérature
Abstract

Artificial intelligence (Al), as an emerging digital technology, is experiencing unprecedented
growth in academia, entrepreneurship, and society. However, due to its complexity and
diversity, the adoption of Al by businesses remains a laborious process to track and examine.
Among the main factors influencing this adoption, social capital occupies a fundamental
position. Thus, this integration contributes, in turn, to improving managerial innovation and
strengthening the competitiveness of companies in an increasingly digital economic

environment.

This research proposes to study the relationship between social capital, the adoption of artificial
intelligence, and managerial innovation. To achieve this objective, a literature review will be
conducted to identify key concepts and synthesize existing work on these variables, with the

aim of clarifying and establishing the links between them.

Keywords : Social capital ; Artificial intelligence ; Managerial innovation ; Literature review
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Introduction

Dans un contexte marqué par une accélération constante des transformations numériques,
I’adoption des technologies émergentes, telles que I’intelligence artificielle (IA), constitue un
enjeu majeur pour les organisations soucieuses d’améliorer leur performance et leur capacité
d’innovation (Raisch et Krakowski, 2021 ; Huang et al., 2025). Toutefois, 1’intégration réussie
de ces technologies ne dépend pas uniquement des avancées techniques (outils, algorithmes,
etc), mais aussi des facteurs sociaux et organisationnels qui facilitent son adoption (Rammer et

al., 2022 ; Dahlke et al., 2024).

Parmi ces facteurs, le capital social qui joue un réle fondamental, a travers les réseaux sociaux
internes et externes favorisant le partage des connaissances, la confiance, les normes et la
culture partagées et la collaboration, etc. (Nahapiet et Ghoshal, 1998), ce qui facilite I’adoption
des innovations technologiques et renforce leur impact sur les pratiques managériales (Gama et
Magistretti (2025). Plus précisément, plusieurs études ont montré que la mobilisation efficace
du capital social permet non seulement d’accélérer I’adoption des technologies émergentes,
mais aussi de stimuler des pratiques organisationnelles innovantes, contribuant ainsi a la

compétitivité et a la résilience des entreprises (Adler et Kwon, 2002 ; Zhang et al., 2021).

En effet, I’essor de I’informatique en tant que discipline autonome, soutenu par les progrés des
technologies matérielles et logicielles, a joué un role déterminant dans la mise en ceuvre des
théories et algorithmes de I’TA (Jiang, 2022). Ainsi, les recherches menées sur I’TA durant cette
période ont été révolutionnaire, donnant lieu a des résultats prometteurs (Oke, 2008) et a des

transformations profondes dans différents domaines.

Bien que de nombreux travaux soulignent les apports significatifs de I’IA en termes d’efficacité,
de performance organisationnelle et d’innovation, une partie de la littérature adopte une
approche critique. Certains chercheurs évoquent ainsi I’TA comme une « menace artificielle »
(Deh et Thiam, 2024), mettant en garde contre ses répercussions potentielles sur 1’emploi, la
creusée des inégalités sociales et les disparités dans 1’acces aux technologies (Julia, 2019 ;

Raulin, 2022).

Cet article a pour but d’examiner les travaux existants portant sur les liens entre le capital social,

I’adoption de ’intelligence artificielle et I’innovation managériale, en mettant 1’accent sur le
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role que peut jouer I’[A dans le renforcement de la capacité des organisations a transformer

leurs pratiques de gestion sous I’effet des ressources sociales.

Cette revue s’attache a traiter les problématiques suivantes : Dans quelle mesure le capital
social favorise-t-il ’adoption de I’IA, et comment cette adoption contribue-t-elle a

I’émergence de ’innovation managériale au sein des organisations ?

Cet article s’inscrit dans une démarche de revue de la littérature, mobilisant des données
secondaires issues de publications académiques afin d’examiner les relations entre le capital
social, I’adoption de I'IA et I’innovation managériale. L’objectif est d’approfondir la
compréhension des mécanismes par lesquels le capital social peut influencer 1’intégration et
I’adoption de I’ A au sein des organisations, et de quelle maniére cette adoption technologique

peut, a son tour, stimuler 1’innovation dans les pratiques de gestion.

1. Cadre théorique
1.1. L’adoption de [Iintelligence artificielle (IA) : fondements théoriques,

définitions et évolutions

Ce point aborde les fondements théoriques, les définitions ainsi que les évolutions liées a
I’adoption de I’IA. Il s’agit de poser un cadre clair pour mieux comprendre ce processus

complexe au sein des organisations.
1.1.1. Approches théoriques de I’adoption de I’TA

Nous présentons ici trois théories clés pour analyser 1’adoption de I’TA : la théorie unifiée de
I’acceptation et de 1’utilisation des technologies (UTAUT), la théorie de la diffusion des

innovations (TDI) et la théorie des systémes sociotechniques (STS).
¢ Théorie unifiée de I’acceptation et de I’utilisation des technologies (UTAUT)

Dans une revue exhaustive des modéles d’acceptation, Venkatesh et al. (2003) ont réalisé une
revue de la littérature sur 1’acceptation des technologies et ont identifié¢ huit modeles théoriques
majeurs, dont la théorie du comportement planifi€, la théorie de 1’action raisonnée, le modele
d’acceptation des technologies et le modele motivationnel. Cette analyse les a conduits a
proposer un cadre unifié, une théorie unifiée de I’acceptation et de 1’utilisation des technologies
(UTAUT), fondé sur quatre facteurs déterminants influencant I’acceptation et 1’usage des
technologies : la performance attendue, 1’attente de 1’effort, I’influence sociale et les conditions

facilitatrices, auxquels s’ajoutent des variables modératrices, telles que le genre, 1’age,
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I’expérience d’utilisation et le caractére obligatoire ou volontaire de 1’usage ; qui viennent
moduler I’effet de ces facteurs principaux. Ce qui distingue ainsi le modele de Venkatesh et al.
(2003) des approches antérieures, c’est précisément 1’intégration de ces modérateurs dans

I’explication du comportement d’adoption.
% Théorie de la diffusion des innovations (TDI)

La théorie de la diffusion de I’innovation (TDI), développée par Rogers (1983 ; 1995 ; 2003),
constitue un cadre analytique majeur pour comprendre les mécanismes d’adoption des
innovations au sein des systémes sociaux. L’innovation y est définie comme toute idée, pratique
ou technologie percue comme nouvelle par une unité d’adoption, qu’il s’agisse d’un individu

ou d’une organisation.

Rogers (1995) identifie cinq déterminants principaux de la diffusion : les attributs percus de
I’innovation (avantage relatif, compatibilité, complexité, testabilité, observabilité), le type de
décision, les canaux de communication, la structure sociale, et le role des agents de changement.
Ces derniers, lorsqu’ils bénéficient d’une position d’influence au sein du groupe, c’est-a-dire

un capital social fort, facilitent I’adoption en servant de relais normatifs.

Selon Fayou et Touloub (2025), le systéme social et 1’agent de changement influencent
I’adoption d’une innovation, les normes sociales et la cohésion du groupe pouvant en faciliter
ou en freiner le processus. Dans la méme logique, Chen (2024) souligne, dans le cadre d’une
étude sur I’adoption de nouvelles méthodes pédagogiques dans 1’enseignement secondaire aux
Etats-Unis, I’importance des early adopters et de la compatibilité avec les pratiques existantes.
Ses résultats mettent en évidence que les réseaux interpersonnels et les avantages pergus,

constituent des facteurs clés favorisant une adoption plus rapide.

Des contributions complémentaires, notamment celles de Moore et Benbasat (1991), ont enrichi
ce modele en intégrant les notions d’image sociale et de volontarité pergue. Toutefois, certains
auteurs critiquent la TDI pour sa faible capacité a anticiper les résistances, qu’elles soient
actives ou passives, émanant des différentes parties prenantes (Kanter et al., 1992 ; Chau et
Tam, 1997 ; Bareil, 2004). Ces résistances constituent un frein potentiel a 1’adoption, malgré

les caractéristiques favorables de I’innovation.
¢ Théorie des systémes sociotechniques (STS)

La théorie des systemes sociotechniques, conceptualisée par (Trist, 1981), met 1’accent sur

I’optimisation conjointe des dimensions sociales et techniques dans la conception du travail.
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Elle critique également les approches traditionnelles centrées uniquement sur la technologie et
introduit la gestion des frontiéres pour assurer un équilibre entre protection interne et acces aux

ressources extérieures (Appelbaum, 1997).

Dans cette perspective, 1’organisation est appréhendée comme un systéme complexe (Sony et
Naik, 2020), composé¢ de sous-ensembles sociaux et techniques interdépendants, dont la
performance résulte de leur alignement mutuel (van Eijnatten, 2013 ; Dekker, 2016). Par
conséquent, I’interaction entre les sous-systémes sociaux et techniques est au cceur des STS
(Trist, 1981). Plus précisément, le systéme social englobe la culture organisationnelle, les rdles,
les styles de communication et les relations interpersonnelles, tandis que le systéme technique

comprend les outils et les processus nécessaires a I’exécution des taches (Aulia et Lin, 2025).

En effet, cette théorie a été développée a la suite des recherches menées par I’ Institut Tavistock
sur les machines d’extraction du charbon (Trist et Bamforth, 2000), a mis en évidence que
I’introduction de nouvelles technologies sans prise en compte des facteurs comportementaux et
organisationnels peut entrainer des dysfonctionnements importants (Sony et Naik, 2020). En
rupture avec la pensée réductionniste, elle s’inscrit dans le cadre de la science de la complexité,
qui met I’accent sur les interactions entre les composantes d’un systéme (Maguire et al., 2006 ;
Bogg et Geyer, 2007). La conception systémique exige 1’intégration conjointe des dimensions

sociales et techniques dans tout changement technologique ou organisationnel (Clegg, 2000).

En somme, la théorie des systemes sociotechniques considére qu’une organisation est
composée de deux systemes interdépendants : le systéme social (les personnes, leurs
interactions, la culture, le leadership, etc.) et le systeme technique (les outils, technologies,

machines, etc.).
1.1.2. Histoire de I’TA

L’intelligence artificielle (IA) a évolué depuis ses racines philosophiques, notamment la
logique d’Aristote (Smith, 2022), jusqu’a sa formalisation en tant que discipline scientifique au
XXe siecle avec Turing et la conférence de Dartmouth en 1956, introduisant le terme «
intelligence artificielle » et posant les bases des premicres avancées en programmation logique

et apprentissage (Kaplan, 2022).

Apres des périodes de stagnation dites « hivers de I'TA » (Bohannon, 2015), I’essor récent
s’appuie sur ’apprentissage automatique et profond, favorisé par I’augmentation des capacités

de calcul et des données disponibles (Kaplan, 2022). L’IA est désormais omniprésente dans
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divers secteurs, tout en soulevant des enjeux éthiques majeurs liés a la vie privée, a la sécurité
et aux biais algorithmiques (Lepri et al., 2021). Son développement futur requiert un équilibre

entre progrés technologique et responsabilité sociétale (Bengio, 2023).

1.1.3. L’IA en entreprise : de la définition a ’adoption

«» Définitions clés de ’TA

L’TA, définie pour la premicre fois par John McCarthy en 1956 comme « la science et [’ingénierie
de la fabrication de machines intelligentes » (Andresen, 2002). Elle englobe I’ensemble des
disciplines scientifiques et techniques visant d’imiter, d’étendre et/ou d’augmenter 1’intelligence
humaine avec des machines (Pallanca et Read, 2021). En effet, I'IA a évolué a travers différentes
perspectives : Lauricre (1987) la voit comme I’étude des activités intellectuelles humaines sans
algorithmes, Winston (1992) se concentre sur les ordinateurs accomplissant des tdches mieux que
les humains. Et plus récemment, une approche moderne est celle de Russell et al. (2021), qui
considérent I’'TA comme I’étude des agents capables de percevoir leur environnement et d’agir en

conséquence, insistant sur I’interaction entre les systémes intelligents et leur contexte.

Plusieurs chercheurs (Landier, 2017 ; Julia, 2019 ; Faure, 2019), contestent 1’'usage du terme
« intelligence artificielle » au profit de la notion d’« intelligence humaine augmentée » qu’ils
considerent comme « une sorte d’appendice a la fois automatisé et de plus en plus autonome de
intelligence humaine » (Deh et Thiam, 2024, p. 182). Dans la méme veine d’idée, I'TA désigne
des systemes matériels et logiciels congus pour étre plus proches des humains, en simulant

I’intelligence humaine.

A ce stade, nous pouvons dire que I’TA n’est pas une intelligence indépendante de I’humain, mais
plutét une extension ou un renforcement de I’intelligence humaine a travers des outils
technologiques (comme 1’TA). Elle constitue ainsi un moyen d’augmenter I’intelligence humaine,
un partenaire technologique qui reste ¢loigné de toute prétention a remplacer I’humain. Comme
le souligne Barraud (2019), I’intelligence artificielle n’a pas pour objectif de reproduire les
mécanismes biologiques de I’intelligence humaine, mais plutét d’en reproduire des résultats

similaires.
¢ Comprendre ’adoption de I’IA en entreprise

Historiquement, la recherche sur 1’adoption de la technologie s’est concentrée sur le premier

moment de 1’adoption d’une technologie par 1’entreprise.
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L’adoption de I’TA, selon Battisti et Stoneman (2003), implique une intégration profonde dans
les processus organisationnels, au-dela de I’introduction initiale. Rogers (1995) souligne que
cette intégration nécessite la reconnaissance de la technologie comme légitime par 1’entourage
social. Ulucanlar et al. (2013) ajoutent que la technologie doit étre percue comme précieuse
dans les échanges sociaux. Selon (Dahlke et al., 2024), I’adoption de I’TA se définit par son
intégration dans I’identité organisationnelle et sa communication active comme ¢lément central

des produits ou processus de 1’entreprise.

Aux dire de Ooi et al. (2025), un changement technologique radical transforme profondément
les dynamiques sociotechniques et se trouve au seuil d’une adoption massive, en particulier
dans les entreprises, ou il représente un levier stratégique majeur pour celles qui s’y préparent
activement. Autrement dit, les entreprises qui s’y engagent a adopter cette technologie (IA) sont
susceptible de bénéficier d’un avantage concurrentiel significatif. Dans la méme perspective,
I’'TA peut offrir aux entreprises de nouveaux avantages concurrentiels en renforgant leurs
capacités dynamiques (Krakowski et al., 2022 ; Teece, 2023). Plus précisément, I’IA peut aider
a saisir les opportunités en favorisant I’innovation des modéles économiques et des processus

opérationnels (yang et al, 2025).

1.2. Fondements théoriques du capital social : de la sociologie aux organisations
1.2.1. Principales théories du capital social

+» Théorie de la force des liens faibles de Granovetter (1973)
Mark Granovetter est un sociologue et une figure centrale de la nouvelle sociologie économique.

I1 a profondément renouvelé la compréhension des marchés du travail en montrant, dés sa these,
I’importance des réseaux sociaux dans la recherche d’emploi. Selon lui, ce ne sont pas les liens
sociaux forts (famille, amis proches) qui facilitent le plus ’accés a I’information utile, mais plutot
les liens faibles (les relations sociales distantes). Ces derniers, en connectant des groupes sociaux
différents, agissent comme des ponts et permettent ainsi de diffuser et de circuler plus largement

I’information et d’ouvrir I’acces a des ressources, des idées ou des opportunités nouvelles.
% Théories fondatrices du capital social

Le capital social s’ancre dans plusieurs théories fondatrices et s’inscrit dans diverses disciplines :
Pour Bourdieu (1980), fondateur du concept, le capital social désigne les ressources qu’un
individu peut mobiliser grace a son réseau de relations. Ces liens sociaux permettent d’obtenir des

avantages, mais ces ressources sont inégalement réparties selon la position sociale des individus.
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Coleman (1988) met 1’accent sur la fonction des relations sociales dans la production d’actions
collectives et de réussite individuelle. Contrairement a Bourdieu (1980), Coleman (1988) adopte
une approche plus fonctionnaliste : pour lui, le capital social réside dans la structure des relations

entre les individus et facilite la coopération et la transmission de normes et de valeurs.

Dans ses travaux en sciences politiques, Putnam (1995) soutient que les réseaux de relations, la
confiance et la participation civique sont essentiels au bon fonctionnement de la démocratie et a
la cohésion sociale. Pour lui, plus les citoyens sont connectés entre eux par des activités sociales
et associatives, plus la société est solide, démocratique et résiliente. Selon lin (1995), le capital
social correspond aux ressources accessibles par les relations sociales. Ces ressources ne sont pas
détenues directement par 1’individu, mais obtenues grace a son réseau, ce qui en fait un outil clé

pour atteindre ses objectifs.
% Vers une approche organisationnelle : Nahapiet et Ghoshal (1998)

Le concept de capital social, introduit par Nahapiet et Ghoshal (1998), représente une notion
relativement récente dans le champ des sciences de gestion. Adler et Kwon (2002) qualifient
I’approche de Nahapiet et Ghoshal (1998) de « neutre » et la considérent comme 1’une des plus
complétes pour appréhender le concept de capital social. Cette perspective s’est
progressivement imposée comme un cadre théorique de référence permettant d’analyser, dans
une optique stratégique, la maniere dont les ressources et les capacités sont mobilisées et
échangées entre les acteurs au sein d’un réseau. Ce cadre théorique appréhende le capital social
comme un concept multidimensionnel, favorisant la création de valeur a travers les échanges
de ressources, tout en distinguant les liens internes a 1’organisation (intra organisationnels) et

ceux établis avec des acteurs externes (inter organisationnels) (Ortiz Garcia Navas et al., 2019).
1.2.2. Capital social : définitions clés

Bourdieu (1980) définit le capital social comme des ressources accessibles par des relations
durables et institutionnalisées. Coleman (1988) le voit comme un ensemble de formes facilitant

’action individuelle pour atteindre des objectifs inaccessibles autrement.

Burt (1992), par exemple, s’intéresse a 1’efficacité de la structure d’ensemble du réseau personnel
de I’individu. Selon lui, c’est la structure riche en trous structuraux qui offre le plus d’opportunités
de capital social exploitables. Les « trous structuraux » désignent 1’absence de relations entre des
contacts non redondants et permettent un acces a des personnes ou des ressources différentes.

Contrairement a Burt, Coleman (1988, 1990) argue que ce sont surtout les structures « fermées »
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qui apportent des bénéfices et favorisent 1’existence des formes différentes de capital social : des
normes sociales, mais aussi de la confiance a 1’origine des obligations et attentes sociales, et de la

réputation d’un individu.

Dans un contexte organisationnel, Nahapiet et Ghoshal (1998) proposent une approche du capital
social, fondée sur trois dimensions interconnectées : la dimension structurelle, qui examine la
configuration du réseau de relations ; la dimension relationnelle, qui porte sur la qualité des liens
sociaux ; et la dimension cognitive, qui concerne les ressources partagées et la compréhension

commune au sein du réseau.
1.3. Panorama des définitions de ’innovation managériale

L’innovation managériale demeure un concept aux contours encore flous, en 1’absence d’une
définition universellement reconnue dans la littérature (El Abidi et Binkkour, 2021).
L’innovation managgériale a fait I’objet de définitions évolutives dans les travaux de Damanpour
et Evan (1984). Ces derniers la congoivent comme des transformations qui s’opérent au sein du
systéme social d’une organisation, et qui concernent les régles, les rdles, les procédures ainsi
que les structures encadrant la communication et les interactions entre les individus, et entre
ceux-ci et leur environnement. Cette définition souligne la dimension sociale et relationnelle de
I’innovation, en mettant en évidence son réle dans la reconfiguration des dynamiques internes
au sein de I’organisation. En revanche, Damanpour et Aravind (2012) adoptent une perspective
plus stratégique et fonctionnelle, définissant I’innovation managériale comme 1’introduction de
nouvelles approches en matiere de connaissances et de processus de gestion, susceptibles
d’impacter la stratégie, la structure, les procédures administratives et les systémes

organisationnels.

Le Roy et al. (2013) distinguent deux formes d’innovation managériale : radicale, lorsqu’elle
introduit des ruptures profondes dans les modes de gestion, et progressive, lorsqu’elle repose
sur des ajustements incrémentaux. Autrement dit, ce qui distingue ces deux types d’innovation,
c’est a quel point elles sont nouvelles ou différentes par rapport aux pratiques précédentes. De
leur c6té, Mol et Birkinshaw (2009) insistent sur la finalité de I’innovation managériale, qu’ils

associent principalement a I’amélioration de la performance organisationnelle.

En somme, ces contributions montrent que I’innovation managériale peut étre appréhendée a la
fois par sa nature (forme de nouveauté), sa finalité (performance, efficacité), et son contenu

(pratiques et processus de gestion).

Revue ISG WWw.revue-isg.com Page 702



Revue Internationale des Sciences de Gestion z ]
ISSN: 2665-7473 1
REVUE
Volume 8 : Numéro 4 INTERNATIONALE DES SCIENCES DE GESTION

2. Le role du capital social dans I’adoption de I’IA

Dans un contexte ou I’IA transforme profondément les organisations, le capital social apparait

comme un facteur déterminant dans la manicre dont cette technologie est pergue et adoptée.
2.1.  Capital social : facteur déterminant de la perception de I’'TA

Selon Inaba et Togawa (2021), le capital social influence directement la perception de I’IA en
facilitant 1’acces a I’information et en renforcant la littératie en technologies de I’information
et de la communication (TIC), ce qui, a son tour, favorise une perception positive de I’IA. Cette
perception, favorable de I’'IA, renforcée par un capital social élevé, sont plus enclins a adopter
cette technologie. La perception de I’IA peut étre considérée comme un facteur préalable qui
influence 1’adoption de I’IA. La maniére dont les individus ou les groupes pergoivent I’IA

(positivement ou négativement) peut influencer leur volonté de 1’adopter.

Lee et al, (2020) et Nah et al (2020) indiquent que le capital social, travers la confiance sociale,
joue un rdle clé dans la facon dont les individus percoivent et acceptent I’IA via les échanges
d’informations. Dans la méme logique, Masciotra et Boudrias (2024) ajoutent que plus les
individus ont confiance en IA, plus ils sont préts a I’utiliser dans leur environnement
professionnel. Ces auteurs, dans leur étude, ont observé que plus les employés se déclaraient

confiants envers I’IA, plus ils affirmaient vouloir I’utiliser dans leur emploi.

A ce stade, nous pouvons dire a la lumiére de ces travaux qu’une confiance sociale élevée
favorise une perception positive de I’IA, ce qui rend les individus plus enclins a I’adopter. Cette
dynamique souligne I’importance de cultiver des réseaux sociaux solides et de renforcer la
confiance dans les technologies émergentes pour en faciliter I’intégration réussie au sein des

organisations.
2.2.  Capital social et adoption de I’IA : entre facilitation et résistance

Dans une étude menée par Katungi (2007), le capital social joue un role clé dans I’adoption des
technologies, notamment grace a la participation aux associations et aux interactions au sein
des réseaux sociaux, qui facilitent I’acces a I’information et renforcent la coordination entre les
membres. Cette dynamique s’applique également a I’adoption de I’'IA, ou des événements
professionnels et des associations spécialisées permettent de créer des liens, partager des

connaissances et accéder a des ressources essentielles pour son intégration.
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Uren et Edwards (2023) estiment que les organisations innovantes doivent favoriser la création
de liens entre les services techniques et commerciaux. Cela implique que la coopération
interservices, le partage de connaissances et la mise en place de réseaux sont essentiels pour
assurer une adoption réussie de I’IA. Tubadji et al. (2021) montrent que 1’adoption de I’IA dans
les services bancaires varie en fonction de la culture des consommateurs, cette variation étant
en partie liée au capital social. D’apres ces auteurs, les réseaux sociaux et le contexte culturel
jouent un rdle important dans 1’acceptation de I’IA, en facilitant ou en freinant son adoption,

au-dela de la simple peur de la nouveauté.

D’aprés Dahlke et al. (2024) 1’adoption de I'IA est influencée par trois mécanismes
épidémiques : la co-localisation indirecte dans des foyers industriels et régionaux d’expertise
en IA, I’exposition directe a des sources avancées de connaissances sur I’IA, et 1’ancrage
relationnel dans un réseau de connaissances en IA. Ces facteurs créent des réseaux fermés ou
I’adoption de I'IA est facilitée a I’intérieur, mais limitée a I’extérieur (faible diffusion vers les
entreprises qui ne sont pas connectés a ces réseaux). En d’autres termes, les entreprises bien
intégrées dans ces réseaux, ou ancrées relationnellement dans des clusters d’expertise, sont plus

susceptibles d’adopter I’IA.

La position d’une entreprise dans son réseau socio-économique influence I’adoption de I'TA
(Dahlke et al., 2024), car cette adoption peut se diffuser a travers des liens faibles (Granovetter,
1973) dans le réseau ou a travers des nceuds connectés (lien entre des groupes non connectés)
(Burt, 1995), amplifiant son adoption. Ces aspects de la théorie du capital social et de la théorie

des réseaux sociaux jouent un rdle déterminant dans la compréhension de 1’adoption de I’'TA.

De fait, les entreprises adoptant I’TA occupent une position centrale dans le réseau global des
entreprises (Borgatti et Halgin, 2011). Ce positionnement est influencé par le capital social, qui
permet aux adoptants d’étre bien positionnés dans des réseaux de connaissances interconnectés,
facilitant ainsi I’accés a des informations clés et favorisant 1’adoption de I’'TA (Calvino et
Fontanelli, 2023). En effet, la contribution du capital social a 1’adoption de I’IA réside dans
I’établissement d’un « pont technologique » entre les entreprises et leurs parties prenantes (Li
etal., 2021 ; Yousaf, 2021). En effet, les entreprises dotées d’un capital social €levé se trouvent
souvent profondément ancrées dans des réseaux relationnels, ce qui se traduit par une plus
grande homogénéité des connaissances et des compétences (Roper et al., 2017 ; Beltramino et

al., 2022).
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En somme, les entreprises bien connectées et intégrées dans des réseaux d’IA sont plus aptes a
adopter cette technologie, tandis que les entreprises situées en dehors de ces réseaux risquent
de ne pas bénéficier pleinement de I’IA. Ainsi, le capital social, bien qu’il constitue une
ressources stratégique favorisant 1’adoption de I'IA, peut également se révéler contraignant
dans certains contextes organisationnels. En fonction de la qualité des interactions sociales, du
niveau de confiance entre les acteurs ou encore de la culture partagée, il peut agir soit comme
un levier facilitant, soit comme un frein ou une contrainte a I’intégration des technologies

émergentes.

3. L’apport du capital social a ’innovation managériale

Le capital social, bien que reconnu pour son influence sur différents aspects organisationnels,
reste marginalement exploré en lien avec 1’innovation managériale (Ouahbi et Yahyaoui, 2025).
Hamel (2011) souligne que I’innovation managgériale s’appuie sur le capital social en renforgant
les liens internes et les alliances stratégiques externes, tandis que David (1996) insiste sur
I’interaction des connaissances et des relations pour stimuler I’innovation. Lallement et Lefévre
(1999) ajoutent que le capital social facilite I’adoption des pratiques managériales innovantes
et soutient le changement organisationnel. Le capital social, a travers ses différentes formes,
joue un rdle déterminant dans le processus d’innovation des entreprises, influencant a la fois la

décision d’innover et le degré de radicalité de I’innovation (Landry et al., 2002).

Dans cette lignée, le capital social joue un rdle central dans le processus d’innovation
managériale, en soutenant le développement des capacités internes a innover grace a une
meilleure gestion des connaissances (Abdollahi et al., 2015). Dans cette optique, le capital
social est aujourd’hui largement reconnu comme un levier stratégique de I’innovation
managgriale, a la fois par sa capacité a faciliter la communication, la confiance et le partage des
ressources, favorisant ainsi une source inépuisable d’idées, stimulant la créativité et le potentiel
d’innovation (Cetinkaya, 2025) et par son role de moteur technique dans la création de valeur

(Meyer, 2023).

Ce constat vient étayer 1’hypothese de Tsai et Ghoshal (1998) selon laquelle le capital social
¢établit des liens entre les partenaires grace a des échanges de connaissances, ce qui peut

favoriser I’émergence de méthodes et des pratiques innovantes pour créer de la valeur.
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Toutefois, son impact n’est pas univoque. Comme le souligne Wang et al. (2025), un exces de
capital social peut freiner I’innovation en limitant I’autonomie des employés, notamment dans
des réseaux trop denses ou normatifs. En effet, comme le déclarent ainsi Echebarria et Barrutia
(2013), un exces de capital social peut méme nuire a 1’innovation. Cela souligne I’importance
pour les managers et les dirigeants d’évaluer les compromis entre les avantages et les risques

associés au développement du capital social au sein de 1’organisation (Wang et al., 2025).
4. L’adoption de I’IA : un levier pour I’innovation managériale

L’TA est devenue essentielle pour les entreprises, en tant que ressource stratégique qui stimule
I’innovation et renforce 1’avantage concurrentiel, comme le soulignent Barney (2019) et Kaplan
et Haenlein (2019). En effet, une adoption généralisée de 1’IA entraine une transformation des
approches de gestion interne des entreprises (Raisch et Krakowski, 2021). Dans cette
perspective, I’adoption de I’IA contribue a la transformation des pratiques organisationnelles et
managgériales en renforcant I’efficacité des activités de création de valeur (Huang et al., 2025).
Cette technologie engendre ainsi, une reconfiguration des structures organisationnelles internes,
favorise I’émergence de modéles en réseau et la tendance vers des structures hiérarchiques plus
horizontales (Yam et al., 2023), ce qui contribue a accroitre la flexibilité et la résilience des
structures organisationnelles, tout en améliorant la communication organisationnelle et le

partage des connaissances (Verma et Singh, 2022).

Gama et Magistretti (2025) identifient deux dimensions majeures a travers lesquelles I'IA
influence I’innovation managériale. D’abord, 1’adoption de I’'IA influence les capacités
d’innovation en activant des compétences et routines managériales nécessaires a son adoption,
ce qui implique une évolution des pratiques de gestion pour intégrer cette technologie. Ensuite,
I’IA joue un rdle transformateur, en créant ou en renforgant des capacités d’innovation au sein
des organisations, ce qui inclut des changements dans les processus décisionnels, la

planification stratégique et la gestion des ressources.

Dés lors, 1'usage de I’IA permet non seulement d’automatiser, mais surtout de transformer
profondément les pratiques managériales. Cela signifie que 1’intégration de I’IA peut conduire
a remplacer des taches humaines, améliorer les capacités humaines, mettre en lumiére des
informations nouvelles, etc. Ainsi, I’adoption de I’IA conduit a une redéfinition des mod¢les

managériaux, favorisant une gestion plus agile et innovante. En d’autres termes, en intégrant
g > g p g > g
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I’IA, les entreprises peuvent changer leur manicre de gérer, le management devient plus agile ;
basé sur les données et plus créatif et tourné vers 1’innovation. Donc, I’IA devient un levier de

réorganisation interne et de modernisation des pratiques de gestion.

L’intégration de I’IA dans les pratiques managgériales, bien qu’annoncée comme une source
majeure d’innovation managériale, des recherches récentes, telles que celles de Huang et al.
(2025), soulignent que son adoption accrue tend a affaiblir 1’engagement relationnel, en
réduisant la motivation a innover de manicre collaborative ou indépendante, et en favorisant
des comportements conservateurs face au changement. En d’autres termes, I’IA ne garantit pas
toujours des résultats positifs, et ses effets varient selon les contextes. De plus, I’IA ne produit
pas de résultats positifs si elle n’est pas accompagnée d’une culture d’innovation, de
compétences adaptées et d’un management ouvert au changement. Il est donc essentiel de
dépasser une approche uniquement technologique pour intégrer une vision plus humaine et

organisationnelle.
5. Modéle élaboré de la recherche

Sur la base de I’analyse systématique de la littérature menée, mobilisant des données
secondaires issues de publications académiques nationale et internationale (Scopus, Web of
Science, etc.), plusieurs ¢léments clés liés au role du capital social dans 1’adoption de I’'IA et
son influence sur l’innovation managériale, ont ét¢ reconnus. En effet, plusieurs études
suggerent que le capital social joue un rdle déterminant dans les processus d’innovation
managériale (Nahapiet et Ghoshal, 1998 ; Tsai et Ghoshal, 1998). Par ailleurs, [’adoption de
I’IA est désormais considérée comme un pilier de la transformation organisationnelle et
managériale. Certains auteurs soulignent que les réseaux sociaux facilitent non seulement
I’appropriation des technologies émergentes, mais renforcent également leur impact sur les

pratiques de gestion innovantes (Huang et al., 2025).

D’apres les constats des soubassements théoriques liés au capital social, a ’adoption de I’[A et
a D’innovation managériale, nous pouvons théoriquement affirmer que le capital social
contribue a I’innovation managériale. En revanche, I’adoption de I’TA joue un role de médiateur
entre le capital social et I’innovation managgriale. Dans cette perspective, et a partir du cadre
théorique précédemment développé, nous formulons les hypothéses de recherche qui sous-

tendent notre mod¢le théorique comme suit :
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H1 : Le capital social contribue a I’adoption de I’'IA.
H2 : Le capital social contribue a I’innovation managériale.

H3 : L’adoption de I’IA jouerait un role médiateur dans la contribution du capital social

a la ’innovation managgériale.

A partir de ces hypothéses, nous représentons schématiquement les relations entre les variables

retenues de la maniére suivante :

Figure N° 1 : Modele théorique de recherche

Capital social

H2 .
— Innovation
H1 managériale
A
H3 :

L’adoption de IA ..................................................... ;

Source : Auteurs

Conclusion

Dans le cadre de ce travail, une revue de littérature a été menée afin d’examiner le role du
capital social dans le processus d’adoption de I’'A et son influence sur I’innovation
managériale. Les résultats de cette analyse mettent en lumiére le caractére structurant du capital
social en tant que levier facilitateur de 1’intégration de I’IA, en mobilisant les ressources
relationnelles, cognitives et structurelles nécessaires a une appropriation efficace des
technologies émergentes.

Ce travail propose ainsi une approche intégrée, ou ’interaction entre le capital social, I’IA et
I’innovation managgériale renforce la capacité des entreprises a se transformer et a innover dans
un environnement numérique en constante évolution. Ainsi, Ce triptyque apparait comme un
cadre d’analyse pertinent pour appréhender les dynamiques de changement organisationnel

dans un contexte caractérisé par I’incertitude technologique et la pression a 1’adaptation. Le
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capital social, en favorisant la circulation de I’information, la coopération et la confiance

organisationnelle, constitue un ¢lément clé dans la réussite de 1I’innovation appuyées par I’'[A.

Sur le plan managérial, cette réflexion invite les dirigeants et les managers a concevoir le capital
social non seulement comme une ressource intangible, mais également comme un levier
stratégique d’accompagnement au changement technologique. Il s’agit de construire des
environnements organisationnels favorables a 1’innovation, ou la technologie ne remplace pas
I’humain, mais s’intégre harmonieusement a des logiques relationnelles et collaboratives
existantes. Dans cette optique, le renforcement des liens sociaux, de la confiance et des normes
partagées apparait indispensable pour réussir les transformations managériales induites par

I’intelligence artificielle.

Cependant, plusieurs limites doivent étre soulignées. D’une part, la capacité a mobiliser le
capital social varie selon les contextes organisationnels. Dans certaines structures, la faiblesse
des interactions sociales, la méfiance entre les acteurs ou I’absence de culture collaborative
peuvent constituer des freins majeurs a 1’accompagnement du changement technologique.
D’autre part, 1’adoption de I’intelligence artificielle demeure tributaire de contraintes
techniques, économiques et humaines, telles que le colt d’implémentation, la disponibilité des
compétences ou la résistance au changement. Ces éléments peuvent limiter I’impact attendu du

capital social dans les dynamiques de transformation.

En termes de perspectives, il serait pertinent de poursuivre les recherches sur les conditions
organisationnelles favorables a une synergie entre capital social et adoption technologique. Un
approfondissement des mécanismes par lesquels les réseaux sociaux internes, la confiance et
les normes partagées influencent 1’appropriation des technologies émergentes permettrait
d’enrichir la compréhension des leviers managériaux d’une transformation numérique réussie.
Ainsi, cette recherche repose sur une base essentiellement théorique. Il conviendrait, dans une
perspective future, de procéder a des investigations empiriques visant a valider les hypothéeses
avancées, en mobilisant des études de cas, des enquétes de terrain ou des analyses comparatives
intersectorielles. Une telle démarche permettrait de mieux cerner les mécanismes concrets par
lesquels le capital social conditionne la mise en ceuvre de I’[A au service de I’innovation

manageériale.
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