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Résumé  

Le poids et l’importance des entreprises dans l’économie d’un pays ne peuvent être surestimés. 

On peut dire que les entreprises constituent la plate-forme du développement social et 

économique d’un pays. Les entreprises remplissent leur mission sociale en créant des emplois, 

en fournissant des revenus à la population et en apportant des fonds hors budget qui permettent 

à l’État de payer les investissements ainsi que les subventions pour encourager et accompagner 

d’autres entreprises en cours de création. Toutefois, il ne faut pas sous-estimer l’influence de 

l’État sur le développement entrepreneurial au Maroc. L’État contribue de manière significative 

à l’organisation de la coopération internationale et facilite ainsi la création d’entreprises 

communes, ce qui remplit également son rôle dans la création d’emplois. Les trois pays — 

Maroc, Algérie et Tunisie — ont des caractéristiques culturelles, linguistiques et historiques 

presque identiques. La présente étude se concentre toutefois sur l’impact des variables 

macroéconomiques sur le développement de l’entrepreneuriat. À cette fin, les données de ces 

trois pays ont été collectées et analysées afin de déterminer l’impact des variables 

macroéconomiques sur le développement de l’entrepreneuriat en Afrique du Nord. Les données 

ont été collectées en sélectionnant la période entre 2000 et 2020 d’où un nombre total de 63 

observations et en utilisant des données de panel pour le traitement des données. 

Mots clés : Développement entrepreneurial ; croissance ; densité de la population ; emploi ; 

éducation. 

Abstract  

The weight and importance of enterprises in the economy of a country cannot be overestimated. 

It can be said that business is the platform for the social and economic development of a country. 

Businesses fulfill their social mission by creating jobs, providing income to the population and 

bringing in off-budget funds that allow the state to pay for investments as well as subsidies to 

encourage and support other businesses being created. However, the influence of the state on 

entrepreneurial development in Morocco should not be underestimated. The state contributes 

significantly to the organization of international cooperation and thus facilitates the creation of 

joint ventures, which also fulfills its role in job creation. The three countries – Morocco, Algeria 

and Tunisia – have almost identical cultural, linguistic and historical characteristics. This study, 

however, focuses on the impact of macroeconomic variables on entrepreneurship development. 

To this end, data from these three countries were collected and analyzed to determine the impact 

of macroeconomic variables on entrepreneurship development in North Africa. The data was 
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collected by selecting the period between 2000 and 2020 resulting in a total of 63 observations 

and using panel data for data processing. 

Keywords : Entrepreneurial development ; growth ; population density ; employment ; 

education   
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Introduction 

Ces dernières années, le développement des entreprises est devenu un sujet très intéressant et 

important pour le développement économique d’un pays, car de nouvelle d’entreprises crée de 

nombreuses opportunités ciblant différents marchés. Le Global Entrepreneurship Monitor 

indique que les pays d’Afrique du Nord, notamment le Maroc, l’Algérie et la Tunisie, ont atteint 

les taux de croissance les plus élevés grâce à l’entrepreneuriat, en raison du niveau élevé d’esprit 

d’entreprendre et de sensibilisation aux opportunités que la population a développées au fil des 

années en s’adaptant aux nouveaux changements. Cependant, un comportement hétérogène en 

termes de croissance du PIB, d’emploi, de capital humain et de dynamique entrepreneuriale a 

été identifié comme l’une des variables macroéconomiques affectant le développement de 

l’entrepreneuriat national, concentré dans des régions spécifiques du pays. Toutefois, la 

question se pose sur la relation entre la croissance de l’entrepreneuriat et les variables 

macroéconomiques, c’est-à-dire que la croissance du développement entrepreneurial devrait 

correspondre à des changements positifs en fonction la croissance économique du pays. 

D’ailleurs, l’entrepreneur est un innovateur qui exploite les opportunités offertes par la 

demande en prenant des risques sur le marché (Ahmad, 2007). De même, divers facteurs sont 

importants pour le développement des entreprises, comme le facteur capital, car il permet la 

création d’entreprises et l’extension de la marque. D’autre part, les facteurs macroéconomiques 

jouent un rôle important dans l’émergence de nouvelles entreprises, car les dépenses 

d’investissement sont également évaluées comme un facteur important de la croissance 

économique, car l’émergence de nouvelles entreprises contribue aux services fournis par l’État, 

et au fur et à mesure, une participation plus pertinente aux futurs projets soumis par l’État pour 

le développement. Ces dernières années, la densité de population a joué un rôle important dans 

l’augmentation du capital nécessaire à la création de nouvelles entreprises et a eu un impact sur 

les variables macroéconomiques de la croissance économique, car une densité de population 

plus élevée contribue à de meilleures opérations entrepreneuriales et à leur développement. Sur 

la base de ce qui précède, nous proposons de répondre à la question suivante : dans quelle 

mesure les variables macroéconomiques influencent-elles le développement entrepreneurial ? 

Cas de l’Afrique du Nord (Maroc, Algérie, Tunisie). Pour répondre à cette question, nous 

proposons le plan suivant : premièrement, une revue de la littérature théorique et empirique sur 

la relation entre les variables macroéconomiques et le développement de l’entrepreneuriat ; 

deuxièmement, une méthodologie d’étude en fixant nos hypothèses de recherche (Tableau 1) ; 
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et troisièmement, une étude économétrique (étude de panel) pour analyser l’impact de ces deux 

variables dans différents pays d’Afrique du Nord. 

1. Revue de littérature théorique et empirique : Variables macroéconomiques et 

développement entrepreneurial  

1.1. Le concept de l’entrepreneuriat  

Avant de créer une entreprise, tout chef de projet se pose des questions sur le concept 

d’entreprise et, en particulier, sur sa capacité à développer les compétences nécessaires pour 

mettre en œuvre avec succès un plan d’affaires. L’examen de la littérature montre que 

l’entrepreneuriat est principalement axé sur les individus et que, par conséquent, la création 

d’une entreprise n’est qu’une expression possible du développement entrepreneurial (Verstraete 

& Saporta, 2006). Dans un sens étroit, l’entrepreneuriat est compris comme le « désir de 

créer », et dans un sens plus large, il fait référence à un ensemble d’états mentaux, d’attitudes 

et de compétences qui vont bien au-delà de la simple création d’une entreprise. Nous suivons 

la définition du groupe d’experts de l’UE sur l’éducation et la formation à l’esprit d’entreprise 

(2004) : « Un état d’esprit entrepreneurial est un état d’esprit grâce auquel une personne (ou 

un groupe de personnes) identifie des opportunités et acquiert les moyens de les exploiter, 

créant ainsi de la valeur » (cité par Janssen (2016)). 

En effet, l’entrepreneuriat est « un état d’esprit qui oblige les populations non actives à prendre 

des initiatives, à accepter des défis et à devenir des acteurs de leur avenir personnel et 

professionnel ». Verzat and Bachelet (2006) relient l’entrepreneuriat au processus de création 

d’une entreprise : on peut donc supposer que les étapes qui précèdent la décision de créer une 

entreprise sont liées à ce que l’on pourrait appeler le développement entrepreneurial. Billet 

(2007) ajoute que « l’entrepreneuriat est lié à l’initiative et à l’action. Il consiste à acquérir 

des compétences et à développer des attitudes qui permettent de réaliser un projet de vie ». 

Dans cette approche, le terme « entrepreneuriat » fait référence à une variété de compétences 

telles que l’autonomie, la créativité, l’innovation, la prise de risque, le besoin de réussite et 

d’autonomie, ou simplement différentes manières de créer une entreprise. Il existe de 

nombreuses définitions dans la littérature, en particulier Filion (1997) définit l’entrepreneuriat 

comme « l’étude des pratiques des entrepreneurs : leurs activités, leurs caractéristiques, les 

conséquences économiques et sociales de leurs actions, et les types de soutien qui facilitent 

leurs activités entrepreneuriales ». Selon Verstraete and Fayolle (2005), l’entrepreneuriat est 

l’initiative d’un individu (ou de plusieurs individus réunis à cette fin) de créer ou d’exploiter 
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une opportunité entrepreneuriale (ou du moins perçue comme telle) dont les bénéfices ne sont 

pas nécessairement économiques, créant une structure par une ou plusieurs entités et créant de 

nouvelles (ou, dans le cas de l’innovation plus forte) valeurs. Le développement des affaires 

peut être considéré comme un processus dynamique et complexe. Il est le résultat de facteurs 

psychologiques, sociaux, politiques et économiques. Le phénomène de l’entrepreneuriat est la 

recherche constante de nouvelles opportunités lors de la mise en œuvre de projets pluriannuels 

et des risques qui y sont associés, ce qui favorise une logique entrepreneuriale dans les 

organisations (Verstraete, 2002). L’entrepreneuriat peut donc être considéré comme un 

processus d’apprentissage continu et cumulatif reflétant une pratique et un état d’esprit qui 

dépendent largement de l’entrepreneur lui-même. Ce dernier favorise l’entrepreneuriat par une 

approche innovante de la création de valeur, en plus de la prise de risque. 

1.2. La relation entre les variables macroéconomiques et le développement des 

entreprises 

Le développement des entreprises est décrit comme l’un des quatre facteurs de production dans 

la fonction de production agrégée (Audretsch, Aldridge, & Oettl, 2006). C’est un facteur qui 

crée de la richesse en combinant d’autres facteurs de production de manière nouvelle 

(Audretsch, 2007). Les entrepreneurs essaient de nouvelles combinaisons aux résultats 

incertains, mais le progrès exige d’envisager et de tester de nombreuses possibilités pour voir 

laquelle améliore la vie économique (Van de Ven, 1993). Le processus clé ici est d’une part la 

création et l’introduction de nouveaux produits et processus, et d’autre part le processus de 

sélection pour tester leur valeur et assurer leur adoption ou leur abandon rapide. Les 

entrepreneurs ambitieux sont des acteurs clés de ce jeu et leur objectif est de créer, d’introduire 

et de diffuser largement ces innovations. Le développement entrepreneurial ne peut libérer le 

développement économique que si le cadre institutionnel adéquat comprend des institutions 

formelles et informelles (Boettke & Coyne, 2009). 

1.3. Croissance économique et développement entrepreneurial 

Le lien entre l’entrepreneuriat et la croissance économique découle du fait que le modèle 

endogène ne peut expliquer la cause restante de la croissance économique, à savoir l’activité 

humaine. Au niveau théorique, il existe deux approches pour expliquer cette relation : 

l’approche schumpétérienne et l’approche néo-classique. Selon Schumpeter, l’entrepreneur est 

le moteur de la croissance économique ; sa tâche dans un système économique libre est 

d’introduire de nouvelles combinaisons et innovations. L’entrepreneur schumpétérien crée des 
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déséquilibres du marché avec ses innovations dans un processus de destruction créatrice. Cette 

destruction créatrice est une source de dynamisme économique et de croissance à long terme, 

car la sortie de certaines entreprises du marché libère des ressources précédemment utilisées 

ailleurs qui peuvent être réaffectées dans de nouvelles combinaisons (Rollin et Vincent, 2007). 

Selon cette approche, l’impact de l’activité entrepreneuriale sur la croissance économique est 

déterminé par les caractéristiques intrinsèques de l’entrepreneur, en particulier sa capacité à 

innover, qui correspond à la valeur économique des inventions, des découvertes et des idées. À 

cette fin, on distingue cinq types d’innovation, à savoir l’introduction d’un nouveau produit, 

l’introduction d’une nouvelle méthode de production ou de commercialisation, le 

développement d’un nouveau marché, la création d’une nouvelle organisation industrielle et le 

développement d’une nouvelle source de matières premières (Janssen, 2016). 

Les entrepreneurs schumpétériens cherchent à créer de nouvelles opportunités de profit par le 

biais d’une variété d’innovations qui peuvent être réalisées par une augmentation de la 

productivité (Nzaou, 2015), et donc, selon Schumpeter, la tâche de l’entrepreneur est de changer 

ou d’innover la manière de produire par l’innovation. En tant que tel, l’augmentation de la 

productivité peut conduire à une compétitivité et une croissance accrues et, en général, 

l’entrepreneuriat favorise la croissance économique par l’introduction d’innovations à valeur 

ajoutée. Il convient toutefois de noter que l’approche de Schumpeter se concentre sur les 

entrepreneurs innovants, ce qui signifie que les travailleurs indépendants sans compétences en 

matière d’innovation sont exclus de son champ d’application. Il ne faut cependant pas négliger 

cet entrepreneuriat important, car il est de plus en plus courant dans les pays en développement, 

dont certains ont des taux de croissance relativement élevés. Kirzner (1973) était l’un des 

principaux partisans de la nouvelle approche autrichienne classique de l’entrepreneuriat, qui se 

concentrait sur le rôle de l’entrepreneur dans l’équilibre du marché. 

1.4. Recherche sur les déterminants spécifiques de l’environnement 

macroéconomique 

Cette orientation a servi de base à un certain nombre d’études analysant la relation entre le 

développement entrepreneurial et les variables macroéconomiques. Dans une certaine mesure, 

elle permet d’expliquer les différences significatives dans l’orientation de l’activité 

entrepreneuriale entre les pays (Levie & Autio, 2007). Elle permet d’expliquer pourquoi 

certaines économies prospèrent grâce à une culture entrepreneuriale axée sur la demande, tandis 

que d’autres développent une culture entrepreneuriale axée sur les opportunités. Par exemple, 
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l’étude de Yusuf and Schindehutte (2000) au Nigeria a révélé que les signes pendant les 

ralentissements économiques pouvaient expliquer la motivation des gens à créer une entreprise. 

Dans ce contexte, le développement de l’entrepreneuriat a été analysé dans la perspective de 

Schumpeter et Kirzner. Du point de vue de Schumpeter, des facteurs tels que le développement 

d’idées en produits, l’exploitation d’opportunités de marché perçues et l’innovation ont le 

moins d’impact sur la motivation des gens à créer une entreprise. D’autres facteurs 

économiques tels que la survie, la sécurité familiale, le contrôle de sa vie et l’indépendance vis-

à-vis du travail jouent également un rôle important. Dans cette optique, l’étude de Tambunan 

(1994) tente d’expliquer le taux de croissance élevé de la création de petites entreprises dans la 

région en développement de l’Indonésie. Les résultats suggèrent que la principale raison du 

taux élevé de création d’entreprises dans la région est le manque d’opportunités pour travailler 

et gagner de l’argent. Selon les auteurs, la plupart des entreprises ménagères sont créées par 

nécessité plutôt que par survie, ce qui suggère que le taux élevé de création de petites entreprises 

est plus révélateur de problèmes socio-économiques (pauvreté) que de croissance économique. 

Ce résultat confirme les conclusions de Osei, Baah-Nuakoh, Tutu, and Sowa (1993) qui ont 

constaté que 62 % des petites entreprises du système manufacturier ghanéen ont été créées 

pendant la profonde récession de 1980-1990. 

En effet, la théorie du choix du revenu de Knight (1921) a été la première à montrer un lien 

entre le chômage et le développement des entreprises. Dans cette perspective, l’entrepreneuriat 

est une réponse au chômage ou à de mauvaises perspectives d’emploi (Audretsch, Bönte, & 

Keilbach, 2008). Le lien entre ces deux hypothèses reste important. La première hypothèse, 

celle de la poussée, repose sur l’opinion de Knight (1921) selon laquelle les gens devraient 

répartir leur temps et leurs compétences entre le travail salarié, le chômage et le travail 

indépendant en fonction des prix relatifs du marché. À cet égard, les personnes qui ne voient 

aucune perspective d’emploi rémunéré sont plus susceptibles de travailler pour elles-mêmes, 

tandis que le chômage est généralement considéré comme l’état d’emploi le moins souhaitable. 

La deuxième hypothèse, dite « hypothèse de l’attractivité », est une réfutation de la première, à 

savoir qu’un faible taux de chômage implique une économie dynamique et de nombreuses 

opportunités pour les nouveaux entrepreneurs (Carree & Thurik, 2006; Choi & Phan, 2006). 

Dans ce cas, un faible taux de chômage encourage les gens à devenir des entrepreneurs. Ainsi, 

toutes choses égales par ailleurs, la probabilité d’un tel arrangement est plus grande lorsque la 

demande est élevée et que les personnes intéressées par l’entrepreneuriat ont accès au crédit ou 

à l’épargne personnelle (Storey, 1991). 
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2. Méthodologie de recherche et développement des hypothèses. 

2.1. Formulation des hypothèses 

Audretsch et al. (2006) affirment que la contribution significative de la croissance économique 

sur le développement entrepreneuriale réside dans le fait qu’il sert de support à la diffusion de 

connaissances qui, autrement, seraient restées non commercialisées. Cependant, les preuves 

empiriques de la relation entre l’entrepreneuriat et la croissance économique sont 

contradictoires. Van Stel, Carree, and Thurik (2005) rapportent que si l’entrepreneuriat a une 

relation positive avec la croissance du PIB par habitant dans les nations riches, sa relation avec 

la croissance dans les nations pauvres est négative. (Reynolds et al., 2005) trouvent des relations 

négatives entre l’activité entrepreneuriale et le PIB réel par habitant dans toutes les nations 

qu’ils ont étudiées. Des résultats similaires ont également été rapportés par Jiang, Chai, Shao, 

and Feng (2018) constatent qu’une augmentation du nombre d’entrepreneurs génère un effet de 

variété favorable à la croissance et qu’une diminution de la qualité globale de la capacité 

entrepreneuriale nuit à la croissance économique.  

H1 : Il existerait un impact négatif de la croissance économique sur le développement 

entrepreneurial 

Mueller (2007) vérifie si l’entrepreneuriat est un vecteur important des flux de connaissances 

et de la croissance économique pour les régions de l’Allemagne de l’Ouest entre 1990 et 2002 

et constate qu’une augmentation de l’activité de création d’entreprises innovantes est plus 

efficace qu’une augmentation de l’entrepreneuriat général pour accélérer la croissance 

économique. 

H2 : L’éducation impacterait positivement le développement entrepreneurial 

Concernant la relation entre le développement entrepreneurial et l’emploi, Fritsch and Wyrwich 

(2018) ont étudié l’impact de la création de nouvelles entreprises sur l’emploi régional, où les 

principaux effets sont apparus après un délai considérable. Une grande partie de cet effet n’a 

pas été attribuée à la création d’emplois par les nouveaux arrivants, mais plutôt à une cause 

indirecte. Ils affirment également que l’évolution des effets indirects sur l’offre lors de la 

création de nouvelles entreprises prend un certain temps. Les nouvelles entreprises créent plus 

d’emplois, mais à plus long terme. Foelster (2000) a étudié la relation entre l’emploi 

indépendant et l’emploi global. Une analyse empirique, basée sur des données de panel des 

comtés suédois de 1976 à 1995, suggère que le travail indépendant peut avoir un effet 
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considérablement positif sur l’emploi global. Par ailleurs, les universités et la formation 

professionnelle fournissent les compétences dont ont besoin les entreprises locales. Les 

partenariats public-privé entre les universités, les centres de formation professionnelle et les 

entreprises locales offrent un éventail de formations (Lkhoumsi & Belgaid, 2020). 

H3 : Le taux de chômage dans un pays impacterait négativement le développement 

entrepreneurial 

Afin d’examiner les impacts de la taille du marché sur l’entrepreneuriat, Sato, Tabuchi, and 

Yamamoto (2012) ont estimé un modèle de concurrence monopolistique qui implique les 

décisions des travailleurs de poursuivre l’entrepreneuriat en utilisant des données sur les 

préfectures japonaises. Leurs résultats montrent qu’une taille de marché plus importante en 

termes de densité de population conduit à une plus grande incitation des individus à devenir 

entrepreneurs. 

H4 : La densité de la population impacterait positivement la création de nouvelles entreprises 
 

Tableau N° 1 : Synthèse des variables et hypothèses de recherche 

Hypothèse Variables explicatives Relation 

H1  La croissance économique (Variation du 

PIB) 

Négative  

H2  L’éducation (Taux d’inscription des 

étudiants dans l’enseignement supérieur) 

Positive  

H3 Taux de chômage Négative  

H4 La densité (Nombre de personnes dans 

chaque Km2) 

Positive  

Variable à expliquer 

Développement entrepreneurial (Nombre d’entreprises créées annuellement) 

Source : Auteurs 

2.1. Méthodologie de la recherche 

La structure de notre étude est déterminée par trois facteurs principaux : premièrement, 

l’objectif de l’étude ; deuxièmement, notre position théorique ; et troisièmement, la 

méthodologie de l’enquête empirique. Nous présentons notre position méthodologique, qui est 

hypothético-déductive. Pour analyser la question de la relation entre nos différentes variables 

macroéconomiques (croissance, densité, chômage, éducation) et le développement des 
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compétences entrepreneuriales, nous avons considéré un échantillon de trois pays d’Afrique du 

Nord (Maroc, Algérie, Tunisie). Ces pays ont été sélectionnés en fonction de la disponibilité 

des données sur les variables considérées dans l’analyse. Pour chaque pays, nous avons 

considéré un ensemble d’indicateurs mesurant la croissance économique, le chômage, la densité 

de population, l’éducation et le développement de l’esprit d’entreprise. La variable dépendante 

de notre étude est le développement entrepreneurial, qui est l’un des indicateurs les plus 

importants de la croissance économique. Les données de cet indicateur sont tirées de la base de 

données des indicateurs du développement mondial de la Banque mondiale. Afin d’étudier 

l’impact de certaines variables macroéconomiques sur le développement de l’entrepreneuriat, 

nous utilisons dans cette étude une base de données de la Banque Mondiale. Cette base de 

données contient des données annuelles sur la variable dépendante notamment le nombre 

d’entreprises créées chaque année dans les pays de notre échantillon, à savoir le Maroc, 

l’Algérie et la Tunisie. Les variables indépendantes utilisées dans notre étude et trouvées dans 

la littérature sont : la croissance économique, l’indice d’éducation (représentant le nombre total 

d’étudiants dans l’enseignement supérieur en pourcentage de la population), la densité de 

population et enfin le taux de chômage. Ces données couvrent la période 2000-2020 et ont été 

analysées à l’aide du logiciel STATA14. 

Tableau N° 2 : Statistique descriptive des variables de l’étude 

 
Source : STATASE 14.0 

L’économétrie des données de panel est utilisée pour étudier l’impact des variables 

macroéconomiques sur la création d’entreprises. Le terme « données de panel » est dérivé des 

enquêtes sur les individus, où « panel » fait référence à un groupe d’individus qui sont observés 

régulièrement sur une période de temps. Les techniques d’analyse des données de panel sont 

désormais largement utilisées et la compréhension des données de panel s’est considérablement 
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élargie. En plus du terme données de panel, le terme données longitudinales est également 

utilisé. Les données de panel consistent en des observations répétées de la même unité 

sélectionnée sur une période de temps continue. L’observation peut porter sur un ménage, une 

entreprise, un pays, etc. 

Cependant, ce type de régression linéaire est sujet à l’hétérogénéité, qui est traitée par 

l’économétrie des données de panel. Les données de panel permettent de tenir compte de 

l’hétérogénéité individuelle. Dans les séries chronologiques ou les données spatiales, 

l’hétérogénéité entre les individus, les entreprises, les régions ou les pays n’est pas toujours 

prise en compte, ce qui peut conduire à des estimations biaisées. Les données de panel peuvent 

prendre en compte des variables entre pays, qu’elles soient mesurables ou non, alors que les 

séries chronologiques ou les données spatiales ne le peuvent pas. Les données de panel peuvent 

donc éviter une normalisation incorrecte, car des variables importantes ne sont pas incluses 

dans le modèle. En outre, les données de panel comprennent un grand nombre d’observations 

et fournissent donc au chercheur plus d’informations, car les variables explicatives ont plus de 

variabilité, moins de colinéarité et plus de degrés de liberté, et sont donc plus efficaces à estimer. 

Afin d’analyser les données de panel, nous devons choisir entre deux techniques : les effets 

fixes et les effets aléatoires. Le test de Hausman peut nous aider à choisir entre un modèle à 

effets fixes et un modèle à effets aléatoires. L’hypothèse nulle est que le modèle préféré a un 

effet aléatoire ; l’hypothèse alternative est que le modèle a un effet fixe. Ces tests vérifient 

essentiellement s’il existe une corrélation entre les erreurs simples du modèle et les régresseurs. 

L’hypothèse nulle est qu’il n’y a pas de corrélation. 

3. Résultats et discussion 

Les résultats obtenus par le test de Hausman (Tableau 3) montrent que l’hypothèse nulle est 

rejetée (P-value < 5 %). Par conséquent, il est plus approprié a utilisé le modèle a effet fixes 

(FE), donc pour estimer les effets fixes, nous utilisons l’estimation par la méthode des moindres 

carrés ordinaire.  
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Tableau N° 3 : Résultats du test de Hausman 

 
Source : STATASE 14.0 

Les résultats de l’évaluation sont présentés dans le tableau 3. Les résultats montrent que les 

variables macroéconomiques affectent le développement des entreprises par la création 

d’entreprises. Les résultats sont significatifs pour deux variables, la densité de population 

(valeur p inférieure à 5 %) et l’éducation (valeur p inférieure à 10 %), alors qu’ils ne sont pas 

significatifs pour deux variables, la croissance économique et le taux de chômage. Nos résultats 

montrent une relation positive et significative entre la création d’entreprises et la densité de 

population, ce qui suggère qu’une densité de population plus élevée encourage la création 

d’entreprises en raison du nombre relativement important d’opportunités qui peuvent être 

identifiées et exploitées. En outre, les conditions d’entrée sont considérées comme plus 

favorables dans les zones à forte densité de population (Audretsch & Fritsch, 1994), car elles 

sont plus proches des marchés de consommation, disposent d’une infrastructure commerciale 

plus développée et d’une main-d’œuvre plus qualifiée. Les zones densément peuplées sont 

également plus à même d’établir des contacts et de collaborer avec des clients, des fournisseurs 

et d’autres organisations potentiels. 

L’impact de l’éducation sur le développement des entreprises (tel que mesuré par le nombre de 

nouvelles entreprises) est également positif, soutenant l’affirmation de Chand and Amin-

Choudhury (2006) selon laquelle l’éducation joue deux rôles principaux dans le développement 

des entreprises. Tout d’abord, l’éducation augmente le nombre d’entrepreneurs hautement 

qualifiés dans l’économie, en particulier dans les secteurs qui exigent un niveau d’éducation 
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élevé. Deuxièmement, l’éducation augmente l’efficacité des entrepreneurs potentiels en 

améliorant leurs compétences interpersonnelles et entrepreneuriales. Nos résultats montrent 

également que la croissance économique et le taux de chômage ne sont pas significativement 

liés au développement des compétences entrepreneuriales (Tableau 4). Ceci contredit le travail 

des auteurs mentionnés ci-dessus.  

Tableau N° 4 : Résultats de l’estimation à effet fixe 

 
Source : STATASE 14.0 

Conclusion  

L’objectif de cette étude est de mieux comprendre les motivations de l’entrepreneuriat dans les 

pays du Maghreb, notamment au Maroc, en Algérie et en Tunisie, et de tirer quelques 

conclusions importantes. À cette fin, nous avons examiné le rôle des variables 

macroéconomiques, notamment la densité, la croissance, le chômage et l’éducation, sur le 

développement entrepreneurial. Nous constatons que certaines variables sont fortement 

associées au développement de l’esprit d’entreprise, tandis que d’autres ne le sont pas. Sur la 

base d’une analyse économétrique de données de panel, nous constatons que le niveau 

d’éducation est associé à une plus grande ambition entrepreneuriale. Les résultats confirment 

également que la densité de population est un déterminant important du développement 

entrepreneurial, comme l’ont déjà signalé des auteurs dans la littérature (Karbaoui & Outla, 

2019; Martin, 1986; Sato et al., 2012). En ce qui concerne les implications de nos résultats, 

nous soutenons que les pays de cette étude pourraient augmenter l’emploi et la création de 

valeur en se concentrant sur le capital humain entrepreneurial. Cette étude devrait rappeler aux 

décideurs politiques qu’ils peuvent apporter une contribution significative au développement 

des compétences entrepreneuriales. Ils doivent élaborer des programmes rigoureux pour les 
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systèmes d’éducation formelle et non formelle qui enseignent efficacement les compétences 

nécessaires pour créer de nouvelles entreprises et promouvoir l’innovation et l’esprit 

d’entreprise. Si les gouvernements veulent encourager l’esprit d’entreprise, ils doivent se 

concentrer sur les mesures qui favorisent la reconnaissance des aptitudes, compétences et 

connaissances entrepreneuriales. 

Cet article vise à apporter une valeur ajoutée à ce débat considérable en cherchant à souligner 

les concepts du développement entrepreneurial comme base d'analyse. Cela est nécessaire pour 

un certain nombre de raisons. Premièrement, il s'agit d'éloigner le débat sur l'entité 

entrepreneuriale de la focalisation étroite sur le comportement de l'entrepreneur (Bok, 2003). 

L’entrepreneuriat est considéré comme une réponse comportementale et de développement 

individuelle et organisationnelle à l'incertitude et à la complexité, qui concerne largement les 

citoyens et les organisations de toutes sortes, privées, publiques et autonomes. Deuxièmement, 

il s'agit de fournir une base plus solide pour rassembler certaines des variables 

macroéconomiques qui reflètent leur réponse à un environnement de plus en plus incertain et 

complexe. L'étiquette entrepreneuriale est souvent attachée à certains aspects seulement de 

l'activité d'une institution, par exemple l’éducation, et la densité de la population. 

Troisièmement, fournir une base plus solide pour qu'un État puisse se situer dans le concept. Il 

a été noté au début de cet article que l'État englobe maintenant une grande variété de typologies 

différentes d'institutions avec des missions et des stratégies différentes pour améliorer le 

développement entrepreneurial. Il est donc suggéré pour les futures recherches d’analyser les 

efforts des États en matière de subvention, d’incitation, d’accompagnement et d’infrastructure 

sur le développement entrepreneurial. Nous suggérons aussi que les futures recherche analysent 

de manière approfondie l’impact des variables macroéconomiques sur le développement 

entrepreneurial dans les régions du Maroc. Toutefois, la conduite de ce travail s'est heurtée à 

certaines limites, notamment l'accès à l'information, qui nous ont empêchés de travailler sur la 

région MENA, un aspect qui peut constituer une piste de recherche pour d'autres chercheurs. 
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ANNEXES  

 
Source : STATASE 14.0 

 

(OLS REGRESSION) 

 
Source : STATASE 14.0 
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